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转基因改良作物(GM)
和环境的关系

关于转基因改良作物对环境影响
的争论变得日益复杂化，紧张
化，极端情绪化。随着新研究成
果的报道，这种争论进一步复杂
化。转基因改良作物对环境是安
全的吗？

本知识手册试图通过阐述有关基
本问题，来阐明转基因改良作物
与环境的关系。

由于要考虑到众多因素，使得评
价转基因改良作物对环境影响的
工作变得十分困难。有些科学家
把目光锁定在转基因改良作物的
潜在危险性，而有些科学家则强
调转基因改良作物可能带来的效
益。争论的焦点是什么？怎样阐
述这些争论？

当前的环境形势如何？

人口剧增，全球变暖和生物多样性的
减少，对我们的生活环境产生了巨大
影响。

2050年，全球人口将达到93亿，这
意味着在短短不到50年的时间里，世
界人口将增加30亿。要养活这些人

口，必须在作物产量、分配和食品生
产稳定性上有重大突破。

然而，不幸的是农田和人口密度分布
不均一。例如，中国要用占世界
1.4%的耕地养活占世界20-25%的人

口。由于侵蚀造成耕地面积减少、可
再生资源匮乏、水资源紧张、农田劳
动力减少、从而进一步加剧了这种形
势。

荒地森林的破坏，煤炭石油的持续利
用，导致CO2浓度增加和全球变暖。
据预测，到2100年，随着气候波动的
加剧，地球平均温度将上升1.4-5.8 
ºC。气候变化将导致降雨规律的改

变，随之而来的将是人类的迁移和农
业耕作的转变。

而且，人口的增加导致荒地破坏，引
起水质问题和水资源分布不均。生存
环境的丢失使许多物种不得不迁移。

因此，为保护森林，生存环境，和生
物多样性，仅利用当前的耕地来满足
将来食物的需求是十分有必要的。
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后监测和良好的农业管理系统，以便随时观测和缩小潜在危险性，确保转基因改良作物
释放后也始终是安全的。综合比较转基因改良作物、传统作物和其它农事活动，如有机
耕作，能够发现使用转基因改良作物将带来的相对危险性和益处。
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结论
在转基因改良作物被释放前，就应该明确其与环境和生态的利害关系。另外，要有适当的产



怎样评价GM作物对环境的安
全性？

在转基因改良作物进入市场之前，应
全面考虑其对环境带来的影响，它们
必须符合世界各国环保专家所制定的
标准。8,9,10在制定危险评估程序的人
中，有很多是GM作物培育者，调解
人和学术科学家。

大部分国家都采用相似的危险评估程
序来评估转基因改良作物和环境的互
作。这其中包含了导入基因的功能及
其给受体作物带来的影响等许多信息。
还列出了许多可能造成的意外影响等
细节问题，比如：

- 对环境中非目标有机体的影响

- 改良作物是否能在环境中比常规品
种生存更久，或对其它作物造成影响

• 在中国，2001年转Bt基因抗虫
棉的应用减少杀虫剂使用7.8万
吨，这相当于20世纪90年代中期

全部使用量的四分之一。另外，
Bt抗虫棉还明显降低了有毒杀虫

剂给农民带来的危险性和意外事
故。5

• 抗除草剂作物为保护性耕地的

继续扩大提供了便利，尤其是对
美国的免耕栽培系统。保护性和
免耕栽培体系的应用每年可节约
近10亿吨土壤。6

• 对美国和澳大利亚的棉田进行

调查，发现生物技术棉对有益昆
虫的数量和多样性有积极影响。7

• 在菲律宾，Bt玉米的应用并没

有对昆虫数量和种类带来消极作
用。15

转基因改良作物能给环境带
来哪些益处？

转基因改良作物给环境带来的最明
显益处是大幅度减少了杀虫剂的使
用，减少幅度取决于不同作物和所
针对的性状。

• 生物技术作物被释放的九年
(1996-2004) 间，其对全球经济和

环境的影响是：杀虫剂使用量减少
了1.72亿千克，由使用杀虫剂造成
的环境影响减少了14%。生物技术

显著减少了农业温室效应气体的释
放，相当于5，000，000辆汽车的

释放量。2

• 在美国，2003年转基因改良作物
的应用减少了0.46亿磅杀虫剂的使
用。3

- 转基因改良作物基因逃逸到其它
物种的可能性及其引起的后果。

转基因改良作物除了进行商品化
生产前的安全性测试，还需接受
产品开发商、独立研究者以及政
府专家的产后监督，以确保生物
技术作物对消费者和环境都是安
全的。17 

明了Bt玉米花粉对帝王蝶群体没有显
著影响(Fitt and Wilson, 2003; 
Gatehouse, et al, 2002; Hansen and 
Obrycki, 2000; Hellmick, et al, 2001)。
16

昆虫抗性的产生
另一争论的热点是Bt作物将会引发昆

虫抗性的产生。由政府、工业部门和
科学家制定的昆虫抗性管理计划意在
解释这一争论。计划要求每种田间抗
虫作物必须有一种相应的非转基因改
良作物作为保护屏障，使昆虫均衡发
展，以免对抗虫作物产生抗性。

世界各国的科学家还制定了其它昆虫
抗性管理方法。这些方法必须与产后
监督相衔接，要连续检测转基因改良
作物和他们生存环境的改变，即便在
转基因改良作物被应用之后。

转基因改良作物的潜在危险是什么？

导入基因与杂草远缘杂交及创造出杂草新品种的可能性
远缘杂交是驯化作物与相关植物的无意杂交。关于转基因改良作物对环境影响的一个重
要方面是其与野生亲缘植物远缘杂交创造出杂草新品种或是继续保持野生状态。

以上这些可能发生的情况可以在基因导入前进行评估，导入后监测。从1990年启动的10
年研究表明，同未改良的同种作物相比较，转基因改良作物（例如油料作物，土豆，玉
米和甜菜）和性状（抗除草剂，抗虫）并没有因为侵入或持久存在于野生环境中而增加
对环境的危险性。但是，研究者们指出，这些结果并不意味着基因改良不能增加作物的
杂草化或者侵入。他们的研究还表明高产作物不可能在耕作条件外长时间生存。De Nijs
等 (2004, 印刷中) 的最新研究表明，远缘杂交给环境带来的影响非常小。然而，根据规

定，在释放前和商业化生产后的各个环节上对每种转基因改良作物进行评估，仍然非常
重要。

对非目标有机体的直接影响
1999年5月，据报道抗虫Bt玉米花粉对帝王蝶幼虫有消极影响。这一报道引发了大家关
于Bt抗虫玉米对帝王蝶或其它可能非目标生物有机体潜在危险性的思考，并提出了一些

问题。然而，有些科学家强烈要求慎重对待这一解释，因为它反映了一种不同于环境的
情况。研究者认为：“虽然本研究提出了一个重要论点，但用我们的实验室初步结论来推
断大田条件下Bt玉米花粉对帝王蝶群体的危害显然是不合适的”。2001年，发表在PNAS
上的一篇文章指出Bt玉米花粉对帝王蝶群体的危害可忽略不计。14

来自美国环境保护机构(EPA)的报道认为，现有数据强有力得表明植物中表达的外源Bt

蛋白不可能对非目标野生动植物产生
不利影响。另外，北美科学家努力完
成了一项合作研究，指出在大部分的
商业杂交种中，Bt在花粉中的表达量

很低，实验室和田间研究发现田间的
任何花粉密度都不会产生毒性效应。
121999年Losey发表在Nature上的文

章，强制喂养食肉动物的实验室试验
(Hilbeck, et al, 1998; Hilbeck, et al, 
1999)，以及大量的田间试验，都证


